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Gottlieb 2009） ．近年 Overman and Puga（2009）は、Krugman(1991)を発展させたモデルによ
って，各事業所が直面する固有リスクがより大きな産業ほど，集積して立地するメリット
が大きいという含意を導き，それをイギリスのデータを用いて実証した．












いて 3 節ではデータについて述べ， 4 節で理論的含意を検証するための実証戦略について説
明する．そして 5 節でその結果について示す．6 節はまとめにあてられる．
2. モデル
1Duranton and Puga (2004)は， 産業集積の要因について理論的側面からのサーベイを行ってい
る．3
労働プーリングがリスクシェアリングを通じて企業利潤を上昇させることは，Krugman
(1991)によって最初に理論的に定式化された．これを踏まえて，Overman and Puga (2009)は
モデルを多地域多部門モデルに拡張した分析を行った．以下にそのモデルの概略を示す．
まず，産業部門を࢙ൌ ૚ǡǥ ࡿで表し，各産業部門に属する事業所を࢏ൌ ૚ǡǥ ࡺであらわすも
のとする．また，産業部門特殊な能力を持った労働者は連続体として存在するとする．事
業所，労働者ともにリスク中立的であると仮定して分析を行う．事業所はその立地を決め
た後にࢿ ࢏の生産性ショックを受けるとする． ここでこのショック項は平均0， 分散࢙࣌であり，
ሾ െࢿǡࢿሿ  の範囲に分布する確率変数であるとし，また，企業間での相関はないとする．企業
はこの固有の生産性ショックを観察した後に，ローカルな労働市場から࢒ ࢏だけの労働者の雇
用を行うとする．企業࢏ の利潤を以下のような関数形で与えるものとする．
࣊࢏= [ࢼ ൅ ࢿ ࢏]࢒ ࢏−
૚
૛
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集積して立地する傾向がある， という仮説が導かれる． この仮説について， Overman and Puga
2Overman and Puga (2009)では， Ellison and Fudenberg (2003)の 2 段階ゲームを用いてより厳密
にこの結果を導いている．詳細については Overman and Puga (2009)を参照のこと．6
(2009)の戦略に従い，次の式によって検定を行う．




いて， 本稿では， Ellison and Glaeser (1997)によって提案された， Ellison and Glaeser 指数 （EG
指数）を用いる．この指数は，各産業の事業所密度を全産業の平均的密度分布からの乖離
によって指数化したものであり，現在さまざまな応用研究において広く利用されている．
地域をࢇで表し， ࢙ ࢇを注目する産業部門の全雇用者のうち， 地域ࢇの雇用者が占める割合， ࢞ࢇ
を全産業の雇用者のうち地域ࢇが占める割合とすると，EG 指数は次のように定義される．
࡯࢙ ≡
ࡳ࢙െ ሺ ૚െ ∑ ࢞ࢇ
૛ሻ ࡴ࢙ ࢇ
ሺ ૚െ ∑ ࢞ࢇ
૛
ࢇ ሻ ሺ ૚െ ࡴ࢙)
ただし，ࡳ࢙は地理的ハーフィンダール指数，ࡳ࢙ ≡ ∑ (࢙ ࢇ െ ࢞ࢇ)૛
ࢇ である．また，ࡴ࢙は事業所
規模分布のハーフィンダール指数，ࡴ࢙ ≡ ∑ ࢠ ࢏
૛























具体的な計算に際しては，従属変数である EG 指数が 2005 年のデータを用いて作られた
ものであることを考慮して， 同時点のデータを用いることによる内生性を避けるため， 2002
年から 2004 年までのデータを用いて指数の作成を行い，それらの値の平均をとった．表 1
にこの労働プーリング指数の記述統計が示されている． 先行研究の Overman and Puga (2009)
では， イギリスについてこの労働プーリング指数がおおよそ 0 から 0.5 までの値を取るとさ


















あることは，Nakajima, Saito, and Uesugi (2010)によって示されている．このような効果
を制御するために，我々は産業内取引率についての指数化を行った．これは東京商工リ
サーチによる企業間取引データを用い，各企業の取引相手数に占める，同一産業の企業























これらの輸送費用および first nature の指数を制御した場合，係数は正となるが，統計的
に有意ではなくなる．
集積の要因として，知識の波及も重要であることが指摘されている．知識波及の効果















はサンプルサイズを 150 から 50 にまで減少させてしまうため，R&D を制御せず，サン
プルサイズを確保した特定化（列 5）とサンプルサイズが 50 にまで減少するものの，


















定化に依存している可能性がある． この点についてテストを行った結果が表 3 に示され
ている．列(1)，(2)は労働プーリング指数について，自然対数を取ったものである．先





ものである．ただし，EG 指数は-1 から 1 までの範囲をとるため，指数に 1 を加えるこ








た．すなわち，Krugman (1991)，Overman and Puga (2009)によって定式化された，企業
固有の生産性ショックに対するリスクシェアリングという労働プーリング効果の経路
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表 1 Ellison and Glaeser 指数及び労働プーリング指数についての記述統計
表 2 推定結果
指数 観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
Ellison and Glaeser指数 150 0.010 0.035 -0.123 0.234
労働プーリング指数 150 0.116 0.019 0.058 0.165
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
従属変数 EG EG EG EG EG EG
労働プーリング 0.303** 0.368* 0.260 0.955** 0.364* 1.004**
(0.145) (0.190) (0.199) (0.274) (0.194) (0.264)
ln(労働プーリング)
産業内取引率 0.0701** 0.0732** 0.0947**
(0.0208) (0.0215) (0.0276)
輸送部門からのインプット -0.0705 -0.0502 -0.118
(0.148) (0.142) (0.184)
エネルギー部門からのインプット 0.0548 0.277 -1.071
(0.331) (0.324) (2.517)
鉱業部門からのインプット -0.0991 -0.0279 -0.0198
(0.489) (0.469) (0.525)
R&D 支出率 -0.000778 -0.00256
(0.00189) (0.00199)
定数項 -0.0255 -0.0584** -0.0181 -0.105** -0.0578** -0.135**
(0.0170) (0.0245) (0.0243) (0.0313) (0.0260) (0.0340)
産業中分類ダミー no yes yes yes yes yes
Observations 150 150 150 50 150 50
Adjusted R-squared 0.022 0.101 0.006 0.048 0.086 0.24812
表 3 推定式の特定化についての頑健性テスト
(1) (2) (3) (4)
従属変数 EG EG ln(EG) ln(EG)
ln(労働プーリング) 0.0451** 0.0988** 0.0459** 0.105**
(0.0205) (0.0256) (0.0191) (0.0263)
産業内取引率 0.0737** 0.0828** 0.0708** 0.0871**
(0.0213) (0.0274) (0.0199) (0.0282)
輸送部門からのインプット -0.0382 -0.0742 -0.0447 -0.0709
(0.142) (0.188) (0.132) (0.193)
エネルギー部門からのインプット 0.261 -0.714 0.252 -0.764
(0.322) (2.490) (0.300) (2.565)
鉱業部門からのインプット -0.0419 0.00744 -0.0396 0.0106
(0.467) (0.520) (0.435) (0.536)
R&D 支出率 -0.00237 -0.00241
(0.00198) (0.00204)
定数項 0.0819* 0.198** 0.0842** 0.211**
(0.0438) (0.0556) (0.0408) (0.0573)
産業中分類ダミー yes yes yes yes
Observations 150 50 150 50
Adjusted R-squared 0.095 0.257 0.106 0.280